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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Iwaniskach, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 pkt 15
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559),
zwanej dalej ,u.s.g.”, oraz art. 4 ust. 112 pkt 1lit. cid oraz pkt 3,6, 7 i 8 ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z
2021 r. poz. 888 ze zm.), zwanej dalej ,u.c.p.g.”, po zasiegnieciu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, podjeta 27 czerwca 2022 r. uchwate nr
LXIV/303/2022 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy lwaniska, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

W § 1 uchwaly wskazano, ze podlega ona ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia
2022 .

Z kolei w § 6 ust. 1 pkt 2 zatacznika do tej uchwaly zatytutowanego ,Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Iwaniska”, zwanego dalej
Regulaminem, postanowiono, ze osoby bedace wiascicielami lub opiekunami
zwierzat domowych sg zobowigzane do zachowania $rodkéw ostroznosci, a w tym
niepozostawiania zwierzecia bez nadzoru oséb dorostych. W § 7 ust. 1 Regulaminu
stwierdzono, ze utrzymywanie zwierzgt gospodarskich jest zabronione na terenach
wytagczonych z produkcji rolniczej, oznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jako takie. W § 7 ust. 4 natomiast postanowiono,
Zze prowadzacy choéw zwierzat gospodarskich na terenach wymienionych w ust. 3
niniejszego Regulaminu (t.j. na pozostatych poza wymienionymi w § 7 ust. 1 i 2,
terenach wytaczonych z produkc;ji rolnej) sg zobowigzani:

1) przestrzegac¢ przepiséw sanitarno-epidemiologicznych,

2) gromadzi¢ i usuwaé powstajgce odpady i nieczystoSci w sposéb zgodny z
prawem, w tym zwlaszcza z wymogami niniejszego regulaminu i nie powodowaé
zanieczyszczenia nieruchomosci oraz wod powierzchniowych i podziemnych,

3) pszczoly trzymaé w ulach tak, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie
stanowity ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sasiednich. Wreszcie w § 8 ust. 1
postanowiono, ze nieruchomosci potozone na terenie gminy Iwaniska co najmniej raz
w roku podlegajg deratyzaciji.

W skierowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach,
skardze na powyzszg uchwate, Prokurator Rejonowy w Opatowie, uchwale tej
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zarzucit istotne naruszenie prawa to jest:

1. art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej w § 8 ust. 1 regulaminu;

2. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP i 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w § 6 ust. 1 pkt 2
regulaminu;

3. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w § 7 ust. 1
regulaminu;

4. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. polegajgce
na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego w § 7 ust. 3 regulaminu;

5. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) art. 2 i art.
88 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez wewnetrzng sprzecznos¢ w tresci § 3 uchwalty,
polegajgca na wyznaczeniu dwoéch rozbieznych dat wejscia w zycie uchwaty, tj. po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z moca obowigzujaca od dnia 1 sierpnia 2022 r.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy Prokurator wniést o stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi jej autor, odnosnie § 6 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do
zaskarzonej uchwaty wskazat, ze ograniczenia ustalane przez rade gminy nie mogg
obejmowaé nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ osob utrzymujgcych takie
zwierzeta. Tymczasem taki wtasnie charakter ma § 6 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do
zaskarzonej uchwaly, ktéry przewiduje dla oséb bedacych wiascicielami obowigzki
niezaleznie od miejsca przebywania zwierzecia.

Postanowienia przewidziane w § 7 ust. 1 i 3 zatgcznika do regulaminu
nie\)vatpliwie wkraczajg w sfere prawng uregulowang przepisami ustawowymi, w tym
prawa administracyjnego oraz cywilnego w odniesieniu do stosunkéw sgsiedzkich,
przez co nalezy uznac je za zbedne.

Zapis § 8 wust. 1 zalacznika do regulaminu naktada na wiascicieli
nieruchomosci obowigzki przeprowadzenia na terenie swoich nieruchomosci
deratyzacji w sytuacji, gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. naktada obowigzek wyznaczania
obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia
na rade gminy.

Konkludujgc, skarzacy stwierdzit, ze charakter wymienionych naruszen prawa,

ich doniosto$¢ i liczba wskazujg, ze zaskarzona uchwata winna by¢ uznana za
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niewazng w cato$ci. Zwazyt, ze wyeliminowanie § 8 ust. 1 regulaminu, w kontekscie
brzmienia § 8 ust. 2, spowoduje niewyczerpanie delegacji ustawowej w zakresie
wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania, co z kolei skutkowa¢ bedzie niekompletnoscig uchwaty. Nadto
dalsza eliminacja wadliwych przepisébw spowodowataby to, ze uchwata nie
stanowitaby jednej catosci, lecz w istocie zbior niespojnych przepisow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, nie formutujac jednak
jakichkolwiek zastrzezen wobec zarzutdéw skargi. Do odpowiedzi dotgczyt natomiast
uchwate Rady Miejskiej w Iwaniskach nr LXXXV/412/2023 z 24 lipca 2023 r. w
sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Iwaniskach nr LXIV/303/2022 z 27
czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie gminy lwaniska.

W piSmie z 6 marca 2024 r. Prokurator cofngt skarge w czesci, tj. co do zarzutow
sformutowanych w pkt. 1, 4 i 5 skargi, dotyczacych § 3 zaskarzonej uchwaty oraz § 8
ust. 11§ 7 ust. 3 zalgcznika do tej uchwaty. Podtrzymat natomiast pozostate zarzuty
sformutowane w pkt. 2 i 3 skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa w § 6 ust. 1
pkt 2 oraz § 7 ust. 1 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty. Dodatkowo natomiast
zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa, tj. art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., polegajace na przekroczeniu zakresu
upowaznienia ustawowego w § 7 ust. 4 Regulaminu, poprzez natozenie na
prowadzacych chéw zwierzat gospodarskich obowigzkow:

1) przestrzegania przepiséw sanitarno-epidemiologicznych,

2) gromadzenia i usuwania powstajgcych odpadéw i nieczystosci w sposob
zgodny z prawem, w tym zwlaszcza z wymogami niniejszego regulaminu i nie
powodowaé zanieczyszczenia nieruchomos$ci oraz wod powierzchnibwych i
podziemnych,

3) trzymania pszczét w ulach tak, aby wylatujgce i przylatujgce pszczoty nie
stanowity uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sgsiednich,

- podczas, gdy przepisy te wkraczajg w sfere prawng uregulowang przepisami
prawa o randze ustawowe;.

W konsekwencji Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci tylko § 6 ust. 1,
§ 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 zatacznika do zaskarzonej uchwaly z 27 czerwca 2022 r.

W uzasadnieniu tego pisma Prokurator wyjasnit, ze w wyniku omyiki

sformutowat w skardze zarzuty odnoszace sie czesciowo do przepisow uchwaty nr
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LXXXV/412/2023 z dnia 24 lipca 2023 r. nowelizujgcej zaskarzong uchwate nr
LXIV/303/2022 z dnia 27 czerwca 2022 r. Uzasadniajgc dodatkowo podniesiony
zarzut i zadanie stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 4 Regulaminu, skarzacy wskazat,
ze postanowienia zawarte w tym przepisie wkraczajg w sfere prawng uregulowanag
przepisami ustawowymi, w tym prawa administracyjnego oraz cywilnego w

odniesieniu do stosunkéw sasiedzkich, przez co nalezy uznac je za zbedne.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest czesciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z
2023 r. poz. 1634 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a. skarzacy moze cofngé¢ skarge.
Cofniecie skargi wigze sad. Jednakze sad uzna cofniecie skargi za niedopuszczalne,
jezeli zmierza ono do obej$cia prawa lub spowodowatoby utrzymanie w mocy aktu
lub czynnosci dotknietych wadg niewaznosci.

Poniewaz dokonane przez Prokuratora w pismie z 6 marca 2024 r. cofniecie
skargi, motywowane rzeczywistym, omytkowym zaskarzeniem przepiséw innej
uchwaly, niz zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej w lwaniskach
nr LXIV/303/2022 oraz zaskarzeniem przepisu § 3 tej uchwaly o brzmieniu
nieistniejagcym w tej uchwale — nie zmierzato do obejScia prawa, ani tez nie
powodowato utrzymania w mocy aktu dotknietego wadg niewaznosci, Sad na
podstawie art. 60 p.p.s.a. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej Zzadania
stwierdzenia niewaznosci § 8 ust. 1, § 7 ust. 3 zatacznika do zaskarzonej uchwaty
oraz § 3 samej tej uchwaty.

Zasadna okazata sie skarga w czesci dotyczacej zagdania stwierdzenia
niewaznosci § 7 ust. 1 i 4 Regulaminu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 147 § 1
p.p.s.a. sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2

pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
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stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tredci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, ze opierajac sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepiséw, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisbw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 u.c.p.g. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.cp.g.,, rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
"regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty wskazac¢ nalezy,
ze § 7 ust. 1 zatgcznika do niej wprowadzit zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, oznaczdnych w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jako takie. Skarzgcy
Prokurator zarzucit, ze taki zapis wprowadza catkowity zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich na okreslonych w nim terenach, podczas gdy zakaz utrzymywania
zwierzat gospodarskich nie moze dotyczy¢ catego terenu wytgczonego z produkcji
rolniczej, a jedynie okreslonego obszaru lub poszczegoélnych nieruchomosci, co
wynika z ustawowego upowaznienia zamieszczonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.
Podzielajgc taki poglad majacy oparcie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
(por. wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2017 r., VIl SA/Wa 180/17), nalezy

zauwazy¢, ze omawiany zapis jest jednak wadliwy réwniez z innego powodu.
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Odwotuje sie on bowiem do oznaczenia terenéw wytaczonych z produkciji
rolniczej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére to
oznaczenie w tych planach nie wystepuje. Jak wynika bowiem z dostepnych,
uchwalonych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Iwaniska, tereny
wytaczone z produkcji rolniczej, czy tym bardziej tereny wylgczone z produkciji
rolniczej, na ktorych zabronione jest utrzymywanie zwierzat gospodarskich, nie tylko
nie zostaly w nich zdefiniowane, ale nawet takie okre$lenia w tych planach nie
wystepujg. Przyktadowo w uchwale nr XXXVI1/148/2016 Rady Gminy lwaniska z dnia
17 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego obszar obrebu nr 7 — Jastrzebska Wola w gminie
lwaniska (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego 2016.3634), zwanej dalej mpzp
Jastrzebska Wola, oznaczone zostaly odpowiednim symbolem literowym tereny
rolnicze oraz wskazano tereny, dla ktorych ustalono takie wiasnie przeznaczenie
podstawowe. Na szeregu terendw o przeznaczeniu podstawowym innym niz rolnicze,
przewidziano jednak jako przeznaczenie dopuszczalne rézne formy rolniczego
uzytkowania terenu (np. § 19 pkt 4 mpzp Jastrzebska Wola). Takie zapisy powoduja,
ze precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, ktére z terendw na obszarze gminy
Iwaniska sg wytgczone z produkgji rolniczej — nie jest mozliwe.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze niezdefiniowane w u.c.p.g., w
zaskarzonej uchwale, ani tez w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych na terenie gminy Iwaniska okre$lenie terenow
wylaczonych z produkcji rolniczej”, w systemie prawa ma definicje pozwalajacg na
jego doprecyzowanie. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 11) ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw roinych i lesnych (Dz.U.2021.1326 t.).), ilekro¢ w ustawie jest
mowa o wylaczeniu gruntéow z produkcji - rozumie sie przez to rozpoczecie innego
niz rolnicze lub lesne uzytkowanie gruntéw; nie uwaza sie za wytaczenie z produkciji
gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3, jezeli przerwa w rolniczym uzytkowaniu
tych obiektow jest spowodowana zmiang kierunkéw produkcji rolniczej i trwa nie
dtuzej niz 5 lat. Wynika stad, ze wytaczeniem gruntéw z produkcji rolniczej nie jest
przeznaczenie takich gruntéw na cele nierolnicze w planie miejscowym. Dopiero
rozpoczecie zgodnego z planem i innego niz rolnicze uzytkowania gruntow jest
wytgczeniem gruntu z produkcji rolniczej. Takze decyzja o zezwoleniu na wytgczenie
gruntow z produkcji rolniczej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i lesnych, nie jest aktem administracyjnym rozstrzygajagcym o tym
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czy nastgpito wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej. Decyzja taka, jak wynika z art.
11 ust. 1 powotanej ustawy, nie jest bowiem wymagana w przypadku wytaczenia z
produkgciji rolniczej wszystkich rodzajéw gruntéw. Ponadto w art. 28 ust. 2 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych stanowi sie, ze w razie stwierdzenia, ze grunty
przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nierolnicze lub niele$ne zostaty wylgczone z produkcji bez decyzji, o ktérej mowa
wart. 11 ust. 1i2powotanej ustawy, decyzje takg wydaje sie z urzedu,
podwyzszajgc jednoczesnie wysokosé naleznosci o 10%. Z przepisu tego wynikaja
zatem dwa wnioski. Po pierwsze kolejno$¢ postepowania sprowadzajgca sie do tego,
ze najpierw w planie miejscowym grunt powinien by¢ przeznaczony na cele
nierolnicze (art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych), a potem dopiero
wytgczony z produkcji rolniczej. Zatem wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej to
faktyczne dziatanie posiadacza gruntu polegajgce na rozpoczeciu innego niz rolnicze
uzytkowanie gruntu przeznaczonego w planie miejscowym na cele nierolnicze. Tak
tez nalezy rozumie¢ uzyte w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach sformufowanie "na terenach wytaczonych z produkgii rolniczej".
Inaczej moéwigc, art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w
gminach dotyczy terenéw, na ktérych rozpoczeto inne niz rolnicze uzytkowanie
gruntéw (por. wyrok WSA w Gdansku z 18 kwietnia 2012 r., Il SA/Gd 812/11, wyrok
WSA w Warszawie z 10 lutego 2017 r., IV SA/Wa 2661/16). Nalezy wiec przyjac,
ze art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie stanowi
podstawy do wprowadzenia w uchwalanym przez Rade Miejskg w Iwaniskach
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zakazu utrzymywania
zwierzagt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgii rolniczej, oznaczonych
w miejsbowych planach zagospodarowania przestrzennego jako takie. |
Konsekwencja opisanego wyzej, wadliwego okreSlenia w § 7 ust. 1
zaskarzonego Regulaminu, terenéw wytaczonych z produkgcji rolniczej, byta
wadliwos¢ § 7 ust. 4 tego Regulaminu. Naktadajac bowiem w tym przepisie na
prowadzgcych chéw zwierzat gospodarskich konkretne obowigzki z tym zwigzane,
Rada Miejska w Iwaniskach odniosta dyspozycje tego przepisu do terenéw
wymienionych w ust. 3 tego Regulaminu. Ten za$ przepis, a w konsekwencji rowniez
§ 7 ust. 4, dotyczy ,pozostatych terendéw wytgczonych z produkcji rolnej”. Skoro wiec
okreslenie terendéw wytaczonych z produkcji rolniczej zastosowane w § 7 ust. 1

Regulaminu jest nieprecyzyjne, niejasne i przez to wadliwe, to w konsekweng;ji
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rowniez dopetnienie zbioru terenéw wytgczonych z produkcji rolniczej dokonane w §
7 ust. 3 i w konsekwencji w § 7 ust. 4 Regulaminu, obarczone jest ta sama, istotng
wadg prawna. Roéwniez wiec z tego powodu, oprécz zarzucanego w skardze
przekroczenia zakresu delegacji ustawowej, Sad stwierdzit niewazno$¢ obu tych
przepisbw. W tej sytuaciji zbedne byto odnoszenie sie do tych zarzutéw skargi, ktére
dotyczyly zastrzezen Prokuratora co do poszczegélinych nakazéw zamieszczonych w
§ 7 ust. 4 pkt 1, 2 i 3 Regulaminu.

Nie zastugiwato natomiast na uwzglednienie zagdanie skargi dotyczace § 6 ust.
1 pkt 2 Regulaminu. Przepis ten stanowi, ze osoby bedace wtascicielami lub
opiekunami zwierzat domowych sg zobowigzane do zachowania $rodkéw
ostroznosci, a w tym niepozostawiania zwierzecia bez nadzoru oséb dorostych.
Uzasadniajgc to zadanie Prokurator wyjasnit, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. stanowigcy
ustawowg podstawe zaskarzonej regulacji odnosi sie wytacznie do obowiazkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
uzytku wspolnego. Ograniczenia ustalone przez rade gminy nie moga zatem
obejmowac¢ nieruchomosci stanowigcych wilasno$¢ oséb utrzymujgcych takie
zwierzeta. Tymczasem taki wtasnie charakter ma, zdaniem Prokuratora, § 6 ust. 1
pkt 2 zatacznika do zaskarzonej uchwaly, ktéry przewiduje dla oséb bedgcych
wiascicielami obowigzki niezaleznie od miejsca przebywania zwierzat.

Z takg oceng jednak nie mozna sie zgodzic.

O ile prawdg jest, ze delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. dotyczy tylko
terendw przeznaczonych w gminie do wspdlnego uzytku, w zwigzku z czym nie
upowaznia rady gminy do naktadania na osoby utrzymujace zwierzeta domowe
obowiézkéw zwigzanych z utrzymaniem tych zwierzat dotyczace nieruchomosci
nalezacych do tych oséb, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora, ze
zaskarzony przepis taki obowigzek nafozyt. Literalna wyktadnia samego tylko
zaskarzonego przepisu § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu istotnie moze wywotywac
watpliwos¢ co do zakresu terytorialnego obowigzywania zawartego w tym przepisie
nakazu adresowanego do wtascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych. Przepis ten
bowiem tego zakresu nie wyjasnia. Zasady wyktadni systemowej pozwalajg jednak
na jednoznaczne wyjasnienie tej watpliwosci. Rozdziat 5 Regulaminu, w ktorym
znalazt sie omawiany przepis, nosi tytut ,Obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta

domowe, majgce na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz
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przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku”, co
stanowi wierne powtérzenie delegacyjnego przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przy
braku wyraznego uscislenia, jakich nieruchomosci dotyczy zaskarzony przepis § 6
ust. 1 pkt 2 Regulaminu, nalezy wiec przyjaé, ze odnosi sie tylko do terendéw
przeznaczonych do wspélnego uzytku, a nie do terendédw nieruchomos$ci wtascicieli
lub opiekunéw zwierzat domowych.
Takie sformutowanie zaskarzonych przepiséw § 7 ust. 1 i 4 zatgcznika do
zaskarzonej uchwaly, narusza przy tym wymog okreslonosci prawa
Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad, na podstawie art. 147 p.p.s.a. stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci wskazanej w punkcie | sentencji wyroku.
Na podstawie natomiast art. 151 p.p.s.a., w punkcie |l wyroku Sad oddalit
skarge w czesci dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 2
zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Wiasciwe podpisy na oryginale
Za zgodnoéé z oryginatem

SWIAACZY ....covrrerernrrnnnraenrencaannes
Starszy Inspektor Sgdo

Karolina Chrapkiewicz







