Sygn. akt Il SA/Ke 428/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Armanski (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal
Sedzia WSA Jacek Kuza
Protokolant Starszy inspektor sagdowy Sebastian Styczen

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Opatowie

na uchwate Rady Gminy Iwaniska

z dnia 28 marca 2022 r. nr LIX/276/2022

W przedmiocie przyjecia programu. opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2022 r. Rada Miejska w Iwaniskach, dziatajgc na podstawie art.

18 ust 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 559), dalej jako ,u.s.g.”, oraz art. 11 ust. 1 i art. 11a

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 572),

zwanej dalej ,u.0.z.”, podjeta uchwate nr LIX/276/2022 w sprawie przyjecia programu

opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie

Gminy lwaniska w 2022 roku, ktéry to Program stanowi zatgcznik do uchwaty.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach wywi6dt Prokurator

Rejonowy w Opatowie, zaskarzajgc ww. uchwate w catosci i podnoszac na podstawie art.

147 § 1 p.p.s.a. zarzuty istotnego naruszenie prawa, {j.:

1.

art. 11 ust. 1 oraz art. 11a ust. 2 pkt 5, art. 11a ust. 5 ustawy, art. 7 i art. 94
Konstytucji RP, poprzez niewypetnienie delegacji ustawowej i nieuregulowanie
obligatoryjnego elementu Programu polegajacego na poszukiwaniu wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat i niewskazanie wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobéw wydatkowania tych srodkéw,
art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, poprzez wskazanie w §
8 pkt 1 Programu, iz usypianie Slepych miotéw dotyczy wytgcznie pséw i kotow,
podczas gdy zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy Program odnosi sie do
wszystkich bezdomnych zwierzat, przez ktére nalezy rozumieé zgodnie z definicjg
zawartg w art. 4 pkt 16 ustawy zaréwno zwierzeta domowe jak i gospodarskie, zas
skarzona uchwata w tym wzgledzie stanowi nieuzasadnione zawezenie kregu
zwierzat do psow i kotdw,

art. 11a ust. 5 ustawy, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, poprzez sprzeczno$¢ § 6 ust.
1 Programu, stanowiacego iz koszty zwiazane z zabiegami sterylizacji i kastraciji
zwierzat w schronisku bedg finansowane przez schronisko, z ktérym Gmina
podpisata umowe, z art. 11a ust. 5 ustawy stanowigcym, iz koszty realizaciji
programu ponosi gmina,

art. 11a ust. 5 ustawy, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez niewypetnienie
delegacji ustawowej i nieuregulowanie obligatoryjnego elementu Programu
polegajacego na wskazaniu wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje dziatania polegajgcego na zapewnieniu catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci
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zaskarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnioést o jej oddalenie. Odnoszac sie do
poszczegdblnych zarzutow wskazat, ze:
1) w § 7 Programu przewidziane zostaty mozliwe dziatania ukierunkowane na
poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, w szczegdélnosci poprzez dziatania
informacyjne, stworzenie specjalnej zaktadki na stronie internetowej Urzedu obejmujacej
wskazanie warunkoéw adopcji bezdomnych zwierzat, publikowanie ich zdje¢ i opiséw; w
konsekwencji zarzut Prokuratury Rejonowej jest chybiony i nieuzasadniony, albowiem
trudno wyobrazi¢ sobie inne jeszcze dziatania ,jakie mogtyby zosta¢ podejmowane w celu
rzeczywistej, a nie tylko iluzorycznej bezdomnosci zwierzat”;
2) catos¢ interpretacyjna § 8 wskazuje, iz przedmiot uspienia majg stanowi¢ nie tylko psy
i koty, ale takze inne zwierzeta dla ktérych nie ma mozliwosci znalezienia nowego
wiasciciela;
3) zapis § 6 o finansowaniu zabiegu sterylizacji i kastracji przez okreslone, wybrane
podmioty nie oznacza, ze finalnie podmioty te ponosi¢ majg koszty zabiegéw; kwestie te
regulowac¢ beda umowy w ramach ktérych ustalone wynagrodzenie obejmowaé bedzie
jako jeden z jego elementéw ksztattowania wynagrodzenia takze koszty sterylizacji i
kastracji; stanowisko Prokuratury jest tu zatem szczeg6lnie powierzchowne i nie
uwzglednia dalszych roziiczern pomiedzy Gming a wybranym schroniskiem;
4) swojego rodzaju nieporozumieniem jest zarzut nawigzujacy do braku ustalenia w
Programie wskazania wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
dziatania polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej; przepis art.
11a ust. 5 stanowi, ze Program zawiera¢ winien wskazanie wysokos$ci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych

srodkow, a kwestie te wystarczajgco reguluje § 11 Programu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), zwanej
dalej p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana jest
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, tekst jedn. Dz.U. z
2019 poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub
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akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdiny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresciart. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W
orzecznictwie podkresla sie, 2ze opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisbw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z
dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia
2005 r., IV SA/Wa 821/05).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegaé
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia
aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie
moze wkracza¢ w materie uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze
by¢ stanowione w granicach upowaznienn zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2iart.
94 Konstytuciji).

Podstawa materialnoprawng podjecia uchwaty byty w niniejszym przypadku
przepisy zawarte w art. 11a ustawy, zgodnie z ktérym:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktébrym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki had zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlno$ci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat

gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat.

3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w
gminie.

3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan sterylizacji lub kastracji
zwierzgt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych oséb,
pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja.

4. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych $rodkéw. Koszty
realizacji programu ponosi gmina.

6. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent
miasta).

7. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajgcym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzgdcom obwodéw towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktérym mowa w ust. 1, wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje sie za akceptacje przestanego programu.

Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzkowe elementy programu zostaty
okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 1 - 8 i ust. 5, fakultatywny okres$lony zostat w ust. 3 i ust. 3a,
a obligatoryjne elementy programu, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 - 6 mogg zostaé
powierzone podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzgt. Uchwalajgc program
rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace sie do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 11a ust. 5 u.0.z. bezwzglednie
wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujgcy okreslita wysokosé
srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych srodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okreslenie Srodkéw na realizacje poszczegoéinych zadan. Regulacja
powinna S$ciSle odnosi¢ sie do zadan wyszczegolnionych w ramach programu, a
nastepnie wskazac konkretng kwote przeznaczong na realizacje kazdego ze wskazanych
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zadan oddzielnie. Powyzszy brak stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia
okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania objete programem ma
istotne znaczenie dla realizacji uchwaty. Program powinien rozdziela¢ $rodki finansowe
na wszystkie zadania objete programem, tak aby wiadomo byto, czy i jakie $rodki
finansowe przewidziano odpowiednio na poszczegéine cele Programu. Brak okreslenia w
uchwale wysokosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdélnych zadan
oznaczonych w programie prowadzi do tego, ze kwestia realizacji poszczegélnych zadan
programu w istocie zostaje pozostawiona do swobodnej decyzji innym
podmiotom/organom niz rada gminy oraz w innym trybie. W takim bowiem wypadku
decyzja o realizacji konkretnego zadania pozostaje w gestii organu wykonawczego gminy
(por. m.in. wyroki WSA w Poznaniu z 2 marca 2022 r., sygn. IV SA/Po 60/22, z 25 lutego
2022 r., sygn. IV SA/Po 63/22, wyrok WSA w Olsztynie z 1 marca 2022 r., sygn. Il SA/OI
60/22).

W rozpatrywanym przypadku racje ma skarzgcy Prokurator, ze § 11 zatacznika do
zaskarzonej uchwaty, odnoszgcy sie do kwestii finansowania Programu, nie pozwala na
przyjecie, ze uchwatodawca lokalny w nalezyty sposéb wyczerpat delegacje ustawowag w
powyzszym zakresie. Brzmienie tego przepisu jest nastepujace:

,Postanowienia korncowe

1. Srodki finansowe na realizacje Programu zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy
Iwaniska na rok 2022 w wysokos$ci 11.000 zt w tym zakfada sie wydatkowanie srodkéw
finansowych w sposéb celowy i oszczedny na podstawie umoéw, ktérych przedmiotem sg
ustugi zwigzane z realizacjg na nizej wymienione zadania:

1) odtawianie bezdomnych zwierzat, umieszczenia i zapewnienia im opieki w schronisku
dla zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje w schroniskach w kwocie: 8.000 zt.
2) usypianie slepych miotéw, zakupu karmy dla kotéw wolno zyjacych, sterylizacje suk
oddanych w adopcje w kwocie: 3.000 zt.

3) w zakresie zapewnienia miejsca i opieki dla zwierzat bezdomnych umieszczonych na
okreslony czas we wskazanym gospodarstwie rolnym zgodnie z zawartg umowa.

4) zapewnienie catodobowej opieki i weterynaryjnej w przypadku zdarzehn drogowych z
udziatem zwierzat wedtug przedstawionych faktur”.

Jak tatwo zauwazy¢ catos¢ ogdlnej kwoty przewidzianej na realizacje¢ Programu
zostata wyczerpana na zadania wymienione w punktach 1) i 2), co prowadzi do wniosku,
Ze na zadania wymienione w punktach 3) i 4), tj. zapewnienie miejsca i opieki dla zwierzat
bezdomnych umieszczonych na okreslony czas we wskazanym gospodarstwie rolnym
zgodnie z zawartg umowa oraz zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w

przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat wedtug przedstawionych faktur, nie
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zostata przewidziana zadna kwota. Z kolei zadanie polegajace na poszukiwaniu
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat nie zostato w ogéle wymienione w § 11 Programu, co
oznacza - jak réwniez zauwazyt Prokurator — ze to zadanie takze nie zostato objete
finansowaniem. W tej sytuacji nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, ze
prawidtowo wypehit delegacje ustawowg wynikajgca z art. 11a ust. 5 u.o.z.

W wyroku z dnia 29 lipca 2020, sygn. aktll OSK 336/20 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, ze w przywotanym przepisie art. 11a ust. 5 u.0.z. ustawodawca
uzyt sformutowania: "program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego
przez organ gminy programu, czyli wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw. NSA podkreslit, ze jest to
norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub niewtasciwe zastosowanie w
uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci (por. tez
wyroki NSA z 6 lipca 2020 r., sygn. || OSK 703/20, WSA w Kielcach z 27 lipca 2022 r.,
sygn. Il SA/Ke 280/22, WSA w todzi z 8 wrze$nia 2022 r., sygn. Il SA/td 199/22, WSA w
Olsztynie z 8 marca 2022 r., sygn. || SA/Ol 29/22).

Z tych tez wzgledéw, skoro zasadny okazat sie — w odniesieniu do catosci
zaskarzonej uchwaty — najdalej idgcy zarzut, powodujacy konieczno$¢ stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci, nie zachodzita potrzeba odniesienia sie do pozostatych zarzutow
skargi.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt jak w
sentencji wyroku — na podstawie art 147 § 1 p.p.s.a.
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