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W odpowiedzi na Panstwa interpelacje z dnia 19 lutego 2024 roku, pragniemy poinformowaé, ze
w wystgpieniu pokontrolnym na ktére sie Panstwo powotujg, organ prowadzacy kontrole wskazat
w czesci lll punkt 2 dokumentu, okresy w jakich wyptacany byt dodatek specjalny przyznawany
kazdorazowo na czas okreslony do 12 miesiecy, co wpisuje sie w tres¢ art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym dodatki takie mogg by¢
przyznawane jedynie w przypadku okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan, a co wyklucza mozliwos$¢ przyznawania takich dodatkéw na czas nieokreslony,
czego zgodnie z ustaleniami kontroli nie uczyniono. Kontrolujgcy zwrdcili uwage na brak
szczegdtowego (w ich opinii) uzasadnienia przyznawania dodatku, zaznaczajac zarazem, ze
wymagane pisma ustalajgce wysokos¢ dodatku byty sporzadzane, tak wiec uwagi kontrolujgcych
odnosity sie do poziomu szczegétowosci ich tresci, a nie do braku pisemnej decyzji o przyznaniu
danego dodatku.

Kazdorazowo podmiot kontrolowany jest zobowigzany (o ile nie wniesie zastrzezen) do zrealizowania
whioskow pokontrolnych w sposéb opisany w wystgpieniu pokontrolnym. Zgodnie z punktem 15
whioskow pokontrolnych, ktdéry dotyczy wyptacanych dodatkéw specjalnych, Regionalna Izba
Obrachunkowa zalecita przyznawa¢ dodatki specjalne w uzasadnionych prawnie i merytorycznie
przypadkach, majac na uwadze konieczno$¢ wskazania dodatkowych zadan i zwiekszonych
obowigzkéw, a takze wykazanie okresowego charakteru przyczyn powstania dodatku. Z tresci
przedmiotowego wniosku pokontrolnego, nie wynika oczekiwanie/nakaz dokonania zwrotu opisane;j
w czesci lll punkt 2 wystgpienia kwoty dodatkdw specjalnych, lecz podjecie w przysztej dziatalnosci
dziatan zgodnych z cytowanym wyzej przepisem ustawy o pracownikach samorzadowych.

Podmiot kontrolowany nie jest, zaréwno zobligowany jak i uprawniony do realizowania wnioskow
pokontrolnych w innym zakresie niz okresli to podmiot kontrolujgcy. W zwigzku z czym w dniu 1
grudnia 2021 roku w odpowiedzi na przedmiotowe wystgpienie pokontrolne, poinformowano o
podjetych czynnosciach majgcych na celu wyeliminowane stwierdzonych nieprawidtowosci w tym,
zapewniono, ze dodatki specjalne przyznawane bedg jedynie w uzasadnionych merytorycznie
przypadkach, a ponadto poinformowano o uszczegdétowieniu pism uzasadniajgcych przyznanie
dotychczasowych dodatkéow w sposéb zgodny z wymogami ustawowymi.

Pragniemy podkresli¢, ze kazdorazowo podmiot kontrolujgcy posiada uprawnienie do wniesienia
zastrzezen, co do sposobu zrealizowania wnioskéw pokontrolnych w przypadku gdy uzna podjete
dziatania za niewystarczajgce. Do przedtozonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej odpowiedzi na
zalecenia o ktérej mowa wyzej, organ prowadzacy kontrole nie wnidst zastrzezen, jak rowniez nie
wystosowat oczekiwania podjecia innych/dodatkowych czynnosci.



Reasumujac, z tresci wniosku pokontrolnego nie wynika zgdanie zwrotu wyptaconych dodatkéw
specjalnych, a jedynie podjecie dziatan o ktérych mowa wyzej. Jedynym powotanym w tej czesci
wystgpienia pokontrolnego przepisem, jest artykut wskazujgcy warunki niezbedne do spetnienia
w procesie ustalania i przyznawania tego $wiadczenia, nie ma tam natomiast wskazanej podstawy
prawnej na mocy ktérej podmiot kontrolowany bytby zobowigzany zwrdci¢ wczesniej przyznane
dodatki.

Nalezy pamietac, ze kazde zalecenie pokontrolne aby byto skutecznym, musi mie¢ podang podstawe
prawng w oparciu o ktérg podmiot kontrolowany jest zobowigzany do podjecia okreslonej czynnosci.
Oznacza to, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w obszarze ktérego dotyczy Panstwa interpelacja,
wskazata jako konieczne do wykonania jedynie te czynnosci, ktére wynikajg wprost z podanego w
tresci wystgpienia art. 36 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy, co zostato uczynione, a nastepnie przyjete
bez zastrzezen przez adresata odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne.



