Iwaniska, dnia 10 czerwca 2020 roku

Znak sprawy: GW.1.271.3.2020

dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. Dostawa licencji i wdrozenie oprogramowania, przeprowadzenie modernizacji systemow dziedzinowych
oraz uruchomienie systemu e-Woda, e-BOK, oraz Elektronicznej Obstugi Rad Gminy, Modernizacja stron
internetowych wraz z dostawq oprogramowania i sprzetu informatycznego w gminie Iwaniska i Bogoria w
ramach projektu pod nazwq ,Zwiekszenie dostepnosci i jakosci e-ustug Publicznych na terenie gminy Iwaniska i
Bogoria”.

WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI SIWZ

Gmina Iwaniska jako Zamawiajgcy w ww. postepowaniu, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1843), zwanej dalej ,ustawg”, w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy, przekazuje tresé¢ pytan do
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, ktére wptynety do
Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami.

Pytanie nr1
czy Zamawiajqcy rozwazat dodatkowy podziat zamowienia na czesci. Punkt "l. Dostawie

licencji i wdrozeniu oprogramowania, przeprowadzeniu modernizacji systemow
dziedzinowych oraz uruchomieniu systemdw e-Woda, e-BOK oraz elektronicznej obstugi
obrad rad gminy" zawiera zamdwienia na oprogramowanie z réznych dziedzin jak rowniez na
zmiany w infrastrukturze wodnej w obu Gminach. Rozdzielenie zamdwienia na mniejsze
czesci moze pozwoli¢ Zamawiajgcemu na uzyskanie lepszej oferty na kazdy z niezaleznych
pakietdow oprogramowania, poniewaz bedzie mogta zaoferowac go firma specjalizujgca sie w
danej tematyce. Powinno to rdwniez pozwoli¢ zaoferowac lepszy i tanszy serwis
gwarancyjny.

Odpowiedz na Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy rozwazat podziat zamowienia na czesci. Jednakze w poprzednim postepowaniu
znak: GW.1.27.3.2019 nie wptyneta zadna oferta na kluczowa czes¢ zamdwienia.

Przedmiotowe zamoéwienie jest wspdtfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach Dziatania 7.1. ,,Rozwdj e-spoteczeristwa” Osi 7
,Sprawne ustugi publiczne” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Projekt zaktada wdrozenie systeméw
teleinformatycznych niezbednych do Swiadczenia e-ustug Publicznych, w tym: Utworzenie



elektronicznego Biura Obstugi Klienta (zwanego rdéwniez eBOK), ktére ma na celu
zwiekszenie dostepu mieszkancow i przedsiebiorcow do cyfrowych e-ustug Publicznych w
zakresie dziatalnosci wodno-kanalizacyjnej, modernizacje Systeméw dziedzinowych, ktdéra
jest niezbednym elementem projektu dla umozliwienia prawidtowego funkcjonowania
nowopowstatych e-Ustug, wdrozenie Systemu e-Woda, wdrozenie Elektronicznej Obstugi
Radu Gminy, modernizacje stron internetowych oraz dostawe i ustugi zwigzane z
modernizacjg infrastruktury IT. Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 umowy Zamawiajgcy zobowigzat
sie do realizacji Projektu w sposdb, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celdéw, w tym
wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu. Celami gtéwnymi projektu s3:

J udostepnienie nowych e-ustug,
J zwiekszenie dostepu do cyfrowej informacji sektora publicznego,
° umozliwienie mieszkaricom — potencjalnym interesantom tych jednostek korzystania

z nowych e-ustug publicznych.

Celem szczegétowym projektu jest poprawa zarzgdzania i uzyskania oszczednosci procesow
administracyjnych i $wiadczonych ustug w tych jednostkach. Dodatkowym celem projektu
jest utatwienie dostepu oséb niepetnosprawnych do ustug publicznych i umozliwienie takim
osobom aktywnego udziatu w zyciu spotecznym. Gitéwne cele s3 powigzane ze sobg,
poniewaz dzieki digitalizacji informacji sektora publicznego (niezbednej dla jej
udostepnienia) mozliwe bedzie Swiadczenie e-ustug na bazie tych informacji.

Realizacja jedynie jednej z cze$ci zamdwienia skutkowa¢ moze odmowg wyptaty srodkow
przez instytucje finansujgcy z uwagi na nieosiggniecie celdw projektu.

Pytanie 2.
Formularz ofertowy pkt 2C zawiera informacje o dostawie sprzetu: skaner radiowy i tablet z

aplikacjqg (5.4.4 OPZ.) ilos¢- 2 sztuki. Pkt 6i oraz 6j. tego samego formularza ofertowego
rowniez przedstawia te same pozycje- 2 sztuki.

Pytanie: Czy zamawiajgcy zatem oczekuje dostarczenia 4 x skaner radiowy i 4x tablet z
aplikacjqg, czy tez 2x skaner radiowy i 2x tablet z aplikacjg? W ktérym miejscu formularza
ofertowego wykonawca powinien zamiescic¢ koszty zwigzane z tymi pozycjami?

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia 2 tabletéw z aplikacjag do obstugi e-Woda oraz 2

skanerow radiowych. W zatgczeniu Zamawiajgcy przekazuje zaktualizowany zatgcznik nr 1 do
IDW — Formularz Oferty.

Pytanie nr 3.
$ 15 ust. 3 lit. b Zatgcznika do SIWZ - Wz6r umowy



Wykonawca wnosi, aby w § 15 ust. 3 lit. b Umowy sfowo ,,opdZnienie” zostato zastgpione
stowem ,zwfoka” w sekcji dot. kar umownych. Jako powdd naliczenia kary w tej czesci
dokumentu Zmawiajqcy wskazuje opdZnienie, tymczasem moZie ono wynikac¢ z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy. Czy istnieje uzasadnienie, aby wykonawce obcigza¢ skutkami
okolicznosci niezawinionych. Kara umowna bez wzgledu na jej umowne okreslenie
(zwtoka/opdzZnienie) moze byc naliczona tylko za czynniki, za ktore odpowiada Wykonawca.
Powyizsze potwierdzajg wskazane orzeczenia sqdow:

Jednakze odpowiedzialnos¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne
niewykonania zobowiqzania powinna by¢ w umowie wyraZnie okreslona, nie ma bowiem
podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika (zob. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10, LEX nr 970070).

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, Sqd Najwyzszy uznat, ze obowiqzek
zaptaty kary umownej za opodZnienie powstaje wdwczas, gdy naruszenie zobowigzania
powstato na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé¢. W wyroku Sqd
Najwyzszy uznat rdwniez, ze nie mozna zqdac kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajqce z
art. 471 K.c. domniemanie, ze opdznienie W spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdre dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Podkresli¢ jednak nalezy, zZe
obowiqzek zaptaty kary umownej za opdZnienie (zwtoke) powstaje wowczas, gdy naruszenie
zobowigzania powstato na skutek okolicznosci, za ktdre dtuznik ponosi odpowiedzialnosc¢
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., | CR 545/63, OSPIKA 1967, nr 4,
poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970r., Il CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27
stycznia 1972 r., | CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., Ill CKN
50/01, nie publ., 2 dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z
dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, nie publ.).

Odpowiedz na pytanie nr 3:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Zamawiajgcy wskazuje, iz dopuszczalne jest zastrzezenie kar umownych takze na wypadek
opdznienia Wykonawcy z wykonaniem przedmiotu zamdwienia.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2003 roku w sprawie sygn. akt IV CKN 300/01 Sad Najwyzszy -
Izba Cywilna wyrazit poglad, iz z art. 471 KC wynika, ze dtuznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody spowodowanej nie tylko jego zawinionym zachowaniem ale takze
innymi okolicznosciami. Przepis art. 473 KC za$ jednoznacznie pozwala na to aby krag
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 471 KC zostat przez ustawe lub umowe stron
rozszerzony. Za jak najbardziej dopuszczalng, na tle wspomnianych przepiséw uznaé¢ wiec
nalezy mozliwosé, iz odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy moze przystugiwac
wierzycielowi jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bedzie nastepstwem innych



okolicznosci, niz tylko zawinione zachowanie dtuznika. Nie ma tez zadnych przeszkdd, aby
strony umowity sie, ze odszkodowanie to przybierze, rowniez i wtedy posta¢ kary umowne;.

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2010 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt: V ACa 267/2010 wypowiedziat sie w kwestii zastrzezenia kar umownych
za opOznienie, wskazujgc, iz w sytuacji gdy strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i
jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajgcego zastrzezona zostata kara umowna za opdznienie w
przekazaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opdznienia
zawinionego (zwtoki) powdd nie moze podnosi¢ zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy powstato na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, skoro roszczenie o zaptate kary umownej powstaje w tym przypadku na
sam fakt opdznienia bez wzgledu na przyczyne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zastrzezenie kar umownych ma charakter dyscyplinujacy dla
Wykonawcéw oraz odszkodowawczy. Biorgc pod uwage ztozonos¢ projektu realizowanego
przez Zamawiajgcego, zastrzezenie kar umownych w wysokosci wskazanej w umowie w
ocenie Zamawiajgcego jest uzasadnione.

Pytanie nr 4.
$ 8 ust. 8 lit. a Zatgcznika do SIWZ - Wzér umowy

Wykonawca wnosi o zmiane § 8 ust. 8 lit. a poprzez przyjecie jego nastepujgcego brzmienia:
,,haliczenia kary umownej w wysokosci okreslonej 5.000 (piec tysiecy) ztotych za kazdy
przypadek postuzenia sie Podwykonawcg, co do ktérego zachodzq podstawy wykluczenia”.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 5.
$ 15 ust. 6 Zatgcznika do SIWZ - Wzdr umowy

Wykonawca wnosi o zmiane § 15 ust. 6 poprzez przyjecie jego nastepujgcego brzmienia:
LZamawiajgcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przewyziszajgcego
wysokos¢ zastrzezonych kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesione] szkody."

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 6.
$ 9 ust. 4 Zatqcznika do SIWZ - Wzdr umowy



Wykonawca wnosi o wykreslenie § 9 ust. 4 z uwagi na jego niezgodnos¢ z przepisami prawa.
Dalsze ustepy: ust. 5 i ust. 6 par. 9 W petni zabezpieczajqg interes Zamawiajgcego.
Sformutowanie "roszczen posrednio zwiqzanych z dziataniem Wykonawcy" nie jest precyzyjne
i budzi wagtpliwosci interpretacyjne. Wykonawca nie moze przejg¢ roszczert za powstanie
ktorych winy nie ponosi.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany.

Zamawiajgcy przekazuje zmodyfikowany Zatacznik nr 1 do IDW - Formularz Oferty
zawierajgcy wprowadzone zmiany. Zatgcznik w dotychczasowym brzmieniu jest nieaktualny.
Wyijasnienia tresci SIWZ oraz zatacznikoéw, a takze zmodyfikowany zatgcznik nr 1 do IDW -
Formularz Oferty s3 wigzace dla wszystkich Wykonawcéw i nalezy je uwzgledni¢ przy

sporzadzaniu i sktadaniu oferty.

Miejsce i termin sktadania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

Zataczniki:
1. Zatacznik nr 1 do IDW — Formularz Oferty,
Woéjt Gminy lwaniska
Marek Staniek



